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1. Responsabilidad de la persona fisica

2. Jurisprudencia

En el concurso culpable de una persona juridica las personas afectadas por la calificacion pueden ser

los administradores o liquidadores, de hecho' o de derecho, los apoderados generales, y quienes hubie-

ren tenido cualquiera de estas condiciones dentro de los dos afios anteriores a la fecha de la declara-

cion de concurso, asi como los socios que se hubiesen negado sin causa razonable a la capitalizacion

de créditos o una emision de valores o instrumentos convertibles en los términos previstos en el articulo

165.2 LC, en funcién de su grado de contribucién a la formacion de la mayoria necesaria para el re-

chazo del acuerdo.

En este sentido observamos como
la Ley Concursal (en adelante, LC)
es clara, ya que en ninglin momento
menciona al representante persona
fisica designada por el administrador

persona juridica®. De ahi y en con-
secuencia, que su imputacién como
persona afectada por la calificacién
tan sé6lo pueda caber como adminis-
trador de hecho siempre y cuando

su imputacién se desprenda del
informe de la administracién
concursal y del dictamen del Mi-
nisterio Fiscal emitidos en la sec-
cién de calificacién.

1 Sialguna de las personas afectadas lo fuera como administrador o liquidador de hecho, la sentencia deberd motivar la atribucién de esa condicién.
2 La Ley de Sociedades de Capital, articulo 212.1, establece que los administradores de la sociedad de capital pueden ser personas fisicas o juridicas.
Y el articulo 212 bis LSC que desarrolla la figura, indica que en caso de ser designado administrador una persona juridica ésta tendrd que nombrar
necesariamente a una sola persona natural para que ejerza de forma permanente las funciones propias del cargo, y que dicho nombramiento deber4 ser

inscrito en el Registro Mercantil.
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Asf se ha manifestado, entre otras,
la Sentencia del Juzgado Mercantil
n° 3 de Barcelona, de 5 de octubre
de 2007, Incidente Concursal n°
36/2004, al senalar que “las tinicas
posibilidades de atribucion de res-
ponsabilidad a la persona fisica que
represente a una persona juridica que
fuera administradora de una sociedad
en concurso han de pasar o bien por la
prueba de que esa persona fisica actiia
en realidad como administrador de he-
cho de la concursada -no bastando que
dicha persona fisica sea administrado-
ra de hecho o de derecho de la sociedad
que ha sido designada administradora
o miembro del consejo- ya que la si-
tuacion de hecho debe acreditarse res-
pecto de la concursada, no respecto de
una tercera sociedad. O bien por la via
de la complicidad con el concursado y
sus administradores”.

Este mismo criterio es el que ha
venido acogiendo la Audiencia Pro-
vincial de Barcelona (Sentencias de
16 de noviembre de 2011, 26 de mar-
zo de 2014 y 20 de octubre de 2014,
entre otras), al sostener de manera
reiterada que la responsabilidad
recae en el administrador per-
sona juridica y no en la persona
fisica designada como represen-
tante.

Sin perjuicio de lo anterior, nos
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e ley 22/2003, de 9 de julio, Concursal. (Normas basicas. Marginal:
69726897). Arts.;165.2

e ley 31/2014, de 3 de diciembre, por la que se modifica la Ley de
Sociedades de Capital para la mejora del gobierno corporativo. (Nor-
mas basicas.Marginal:6924058). Arts.; 236

“En el concurso culpable de una persona
juridica las personas afectadas por la
calificacion pueden ser los administradores
o liquidadores, los apoderados generales,

y quienes hubieren tenido cualquiera de
estas condiciones dentro de los dos anos
anteriores a la fecha de la declaracion

de concurso, asi como los socios que se
hubiesen negado sin causa razonable a la
capitalizacion de créditos o una emision de
valores o instrumentos convertibles del art.
165.2 LC”
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encontramos como la reforma del

T HF articulo 236 de la Ley de Sociedades
La re§p0nsabllldad re(iae,e_n el de Capital (en adelante, LSC) lle-
administrador persona juridica y no vada a cabo por la Ley 31/2014, de
en la persona fisica designada como 3 de diciembre, introdujo un nuevo
. apartado 5° con el siguiente conteni-

re presenta nte do: “La persona fisica designada para

el ejercicio permanente de las funcio-

nes propias del cargo de administra-
dor persona juridica deberd reunir los
requisitos legales establecidos para los
administradores, estard sometida a los
mismos deberes y responderd solida-
riamente con la persona juridica ad-
ministrador”. Es decir, tras la citada
reforma, la LSC habla directamente
de una responsabilidad solidaria en-
tre el administrador persona juridica
y su representante persona fisica, lo
que significa que las acciones de res-
ponsabilidad podrdn dirigirse ya no
s6lo frente al administrador persona
juridica, sino también frente al repre-
sentante persona fisica.

Expuesto cuanto antecede, si tras-
ladamos dicha circunstancia a la esfe-
ra concursal, y mds concretamente al
escenario de la responsabilidad con-
cursal de la seccién de calificacién
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-destinada a sancionar determinadas
conductas que hubieran provocado o
agravado el estado de insolvencia que
determina la declaracién del concur-
so-, comprobamos como no es muy
distinto al establecido en la LSC.

Con motivo de la reciente Senten-
cia n® 83/2016 dictada por la Audien-
cia Provincial de Barcelona, de 19 de
abril de 2016, en un caso defendido
por el Departamento de Concursal
de la firma, hemos podido comprobar
como la entrada en vigor del citado
precepto ha representado importante
viraje en la interpretacién que nor-

malmente venfan haciendo los tribu-
nales, llegando incluso a considerar
que la responsabilidad concursal del
administrador societario “no consti-

tuye un compartimento estanco al que
no le resulten de aplicacion las reglas
generales de responsabilidad de los ad-
ministradores sociales”. ™

W A

CONCLUSIONES

e  Por ello, que si bien estaba bastante claro, antes de la llegada del apartado 5° del articulo 236 de la LSC, que
s6lo se podia construir la responsabilidad de la persona fisica designada por el administrador persona juridica a
través de la figura del administrador de hecho, ahora vemos como tras la reforma, siempre y cuando los hechos
imputados se correspondan a un momento posterior a la modificacién sustancial del sistema de responsabilidad
que significo la Ley 31/2014, se le podra extender solidariamente sin necesidad de atribuirle la condicion de
administrador de facto ni de hacer uso de la doctrina del levantamiento del velo
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