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cién, aunque no lo recoja expresamente
cuando se proclama el Estado de Derecho
yelvalor superior delalibertad, ydonde se
proclamala dignidad dela persona, el libre
desarrollodelapersonalidad, etc. Lamisma
configura el estatuto bésico del ciudadano
y, por tanto, s6lo se puede limitar en casos
excepcionales. Al ser relacionados los dis-
tintos conceptos hace que el principio de
proporcionalidad tengarango constitucio-
nal, por lo que puede ser apelado en un
recurso de amparo.

Porultimo podemos observar sentencia
del TS] de Asturias Sala de lo Contencioso-
Administrativo, sec. 12, S 30-4-2012, n°
494/2012, rec. 519/2007, donde se estima
demandainterpuestaporuncontribuyen-
tealegando quelasactuacionesrecurridas
vulneraronsus derechosfundamentalesa
laintimidad y proteccion de datos perso-
nales. Solicitando asi la devolucién de la
documentacién incautada que resta en
poder de la Administracion, y el borrado,
eliminadoy destruccion completade cua-
lesquiera copias, descripciones, extractos,
huellas digitales, referencias, etc., que pu-
dieratenerla Administraciéon delamisma,
con independencia del formato.

Retomando el inicio de este articulo, es
importante recordar que la privacidad del
domicilio se encuentra protegida y es fun-

damentalrespetarla. Porloquealmomen-
to que toquen su puerta con la intencién
derealizar una inspeccion, lo primero que
se debe tener en cuenta es sila misma ha
sidodebidamenteautorizadayfundamen-
tada. LaLey General Tributaria en sus arti-
culos 142.2'y 113 define que dreas son ac-
cesibles al puiblico y pueden ser objeto de
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inspeccion; y al mismo tiempo dispone
quelasinspeccionessolo puedenrealizar-
se autorizadas mediante orden judicial.

Posteriormente a la autorizacién judi-
cial, debemos tener en cuenta que las he-
rramientas de telecomunicaciones que
mantiene la empresa con sus clientes
(correos electronicos, redes sociales, etc.)
e informacién que no tenga vinculacién
con la empresa que sea relevante para
cumplir con los fines de la inspeccién no
son objeto de incautacion. Bases de datos
de clientes donde pueda contener infor-
macion personal no son acceso de la Ad-
ministracion, porlo que estainformacion
puede mantenerse protegida y fuera del
alcance delos inspectores.

En conclusién debemos tener en cuen-
ta tres cosas al momento que se intente
realizarunainspecciéndentrodenuestras
empresas. La primera seria que la misma
seallevadaa cabo con la debida autoriza-
ciénjudicial, lasegundaesquelainforma-
cion personal de nuestros clientes no es
objeto de confiscacién y, por tltimo, que
la informacién obtenida por la Adminis-
traciéndeberseraquellaqueseencuentra
dentrodelestablecimiento comercial,yno
extendiéndose anuestro domicilio perso-
nal ano ser que tengan una orden judicial
que lo permita.
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dvertencia fundamental: la

sentencia del Tribunal Su-

premo (ntim.838/2013de 17

de enero de 2014) concreta,

perfilaydelimita claramente
el efecto de aquellas cldusulas que
prohiben toda intervencion judicial
en la testamentaria, con pérdida por
elinfractorimpugnante de todo aque-
llo dispuesto en testamento a su favor,
conservando aquel infractor sélo lo
que porlegitimaestrictale correspon-
de (sinderechotampocoalaparte que
le corresponderiarespecto al terciode
mejora).

Esfrecuentela cldusula que dispone
lallamada «cautela socini», porlacual
el testador, gravado el objeto dispues-
to en pago delalegitima, dispone que
el legitimario ha de escoger entre
aceptar la legitima gravada, conser-
vando todolo demads que el testamen-
tole atribuye, o por el contrario recla-
mar la legitima sin el gravamen pero
perdiendo todo lo demds atribuido.

La sentencia, con amplio razona-
miento que merece por su enjundiay
acierto un profundo estudio, da pleno
valor ala prohibicién de intervencién
judicial yposibilita decretar la pérdi-
da (en el caso de autos importantisi-
ma) de las mayores atribuciones tes-
tamentarias del infractor que acrecen
a los otros coherederos, quedando el
derecho del infractor reducido a la
legitima estricta.

Por esto, a partir de esta resolucion
judicial, los abogados han de tener
muy presente esta sentencia que me-
rece un posterior estudio y glosa ade-
cuados.

Téngase en cuenta que el principio
de «favor testamenti» y el respeto a la
voluntad del testador EXIGE LA MA-
YOR CAUTELAALREALIZARIMPUG-
NACIONES que puedan acarrear la
pérdida de aquel plus dispositivo mas
alla de la legitima.

Esto es pues una llamada de alerta
ey

[1] Después de esta sentencia no
estd de mds insistir en que hay que
ponderar muy bien el caso, antes de
contravenir la prohibicién.



